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Леся Басюк ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ ГЕНЕЗИСА СОДЕРЖАНИЯ 
УЧЕБНИКОВ ПО УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ В ГЕНДЕРНОМ АСПЕКТЕ: К ПРОБЛЕМЕ 
КЛАССИФИКАЦИИ 
В статье актуализирован вопрос важности глубокой проработки источниковой базы, которая 
является фундаментом историко-педагогического исследования. Дано характеристики различным 
подходам к классификации исторических источников. Предложена собственная классификация 
историко-педагогических источников, отвечающих специфике исследования генезиса содержания 
учебников по украинской литературе в гендерном аспекте.  
Ключевые слова: источниковая база, историко-педагогические источники, классификация 
источников, школьный учебник, гендер. 
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SCHOOL TEXTBOOKS ON UKRAINIAN LITERATURE IN THE GENDER ASPECT: THE 
PROBLEM OF CLASSIFICATION  
The article considers the importance of researching source texts which form the grounds of historical and 
pedagogical studies. It highlights different approaches to classifying historical texts as well as presents the 
author’s own classification of source texts in history of pedagogics which correlates with specific features of 
textbooks of modern Ukrainian literature from the gender perspective. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ СТАТЕВО-РОЛЬОВОГО 
ВИХОВАННЯ В СЕРЕДНІХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ  
В 1940–1950-х рр. 
 
Стаття присвячена проблемі практичної реалізації статево-рольового виховання в системі 
вітчизняної середньої освіти в 1940–1950-х рр. З позиції гендерного підходу проаналізовано 
освітні документи, які ініціювали введення статевої диференціації в навчально-виховний 
процес українських шкіл і зумовили впровадження у 1943 р. роздільного за статтю навчання. 
Автором визначено, що з уведенням окремого навчання статево-рольове виховання учнів та 
учениць набуло активного впровадження. Доведено, що попри вживані державою заходи, 
реформування шкільної системи в напрямку статевої диференціації не набуло масового 
характеру, функціонування роздільних шкіл викликало багато труднощів, що призвело до 
повернення в 1954 р. до спільної моделі загальноосвітньої школи. 
Ключові слова: стать, статево-рольове виховання, учні, гендерний підхід, середній 
навчальний заклад України, роздільне навчання.  
________________________________________
Наукове вирішення сучасних завдань 
розбудови національної освіти 
неможливе без урахування досвіду 
минулих поколінь. Осмислення 
соціальних та історичних основ розвитку 
країни, її соціостатевої стратифікації, 
внутрішньої політики в поєднанні з 
соціокультурним контекстом показує, що 
вони здатні істотно впливати на 
соціальний статус жінок і чоловіків у 
різноманітних сферах життєдіяльності, 
зокрема й у сфері виховання за статтю, 
задаючи патріархатну гендерну схему. У 
цьому контексті на особливу увагу 
дослідників заслуговує період 1940–
1950-х рр., коли в системі середньої  
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освіти мало місце статево-рольове 
виховання, що передбачало акцентоване 
протиставлення статевих відмінностей у 
світогляді і поведінці учнів та учениць, 
обмеження їх індивідуального простору 
саморозвитку межами статі і статево-
рольових відносин.  
Основу для вивчення проблеми 
статево-рольового виховання учнів 
середніх навчальних закладів України у 
1940–1950-х рр. закладено у наукових 
роботах радянських педагогів і 
психологів (Д. Азбукін, Н. Бауман, 
В. Болдирєв, Р. Беккер, П. Єпишин, 
А. Ковальова, К. Львов, З. Любченко, 
М. Мислинський, В. Потьомкін, 
О. Раєвський, М. Тимофєєв та ін.). 
Об’єктивне вивчення минулого 
неможливе без аналізу архівних 
документів досліджуваного періоду. 
Історико-педагогічні аспекти 
досліджуваної проблеми вивчають 
сучасні науковці Л. Гошуляк, В. Кравець, 
О. Петренко, М. Потапова, 
Н. Слюсаренко, Ж. Стельмашук та ін. 
Вивчення досвіду статево-рольового 
виховання в середніх школах України в 
історико-педагогічній ретроспективі стає 
можливим завдяки теоретичним 
напрацюванням гендерологів щодо 
впливу соціально-політичного контексту 
на освітньо-виховні процеси 
(С. Айвазова, Т. Журженко, І. Кльоцина, 
І. Кон, Н. Пушкарьова, О. Хасбулатова, 
О. Ярська-Смирнова та ін.). 
Відзначаючи різнобічне вивчення 
теоретичних і практичних аспектів 
проблеми статево-рольового виховання 
учнів у середніх навчальних закладах 
України 1940–1950-х рр., результатом 
якого є накопичення значної кількості 
наукових праць з окресленого питання, 
варто зауважити про недостатню її 
розробленість крізь призму гендерного 
підходу.  
Мета статті – висвітлити з позиції 
гендерного підходу особливості 
впровадження в систему української 
шкільної освіти статево-рольового 
виховання учнів та учениць у 1940-1950-х 
років. Методологічною основою 
дослідження є гендерний підхід, 
використання якого дозволяє викрити 
механізми гендерної соціалізації і 
типізації через освіту, за допомогою яких 
соціум надає біологічним відмінностям 
між учнями різних статей соціального 
значення, передає і відтворює відносини 
чоловічого та жіночого як відносини 
домінування-підкорення й нерівності. 
Більшість сучасних дослідників 
дотримуються думки, що наближення 
війни і власне сама війна, які 
підвищували значення демографічних 
цілей держави, призвели до відновлення 
на початку 1940-х рр. традиційного 
виховання учнівської молоді та 
повернення до статево-рольової 
диференціації в межах навчально-
виховної роботи радянських шкіл. 
Обумовленість політики радянського 
уряду в галузі освіти особливостями 
воєнного часу підтверджується змістом 
нормативно-правових документів, 
навчальних планів та інших матеріалів з 
архівних фондів. 
З огляду на політичну ситуацію, у 
вересні 1941 р. були прийняті постанова 
ЦК ВКП(б) «Про військово-фізичну 
підготовку учнів старших класів 
середньої школи» і наказ ғ132 наркома 
освіти УРСР «Про військову і фізичну 
підготовку учнів 8–10 класів середніх 
шкіл у 1941–42 навчальному році», 
згідно з якими перед українською 
школою поставала необхідність 
«виховання серед молоді дужих, 
відважних захисників нашої 
батьківщини, здатних на будь-яку жертву 
для блага своєї вітчизни, прищеплення 
молоді навиків і якостей, необхідних 
майбутнім бійцям і медичним 
сестрам» [8, арк.112]. Для виконання 
поставленого завдання наказувалось 
збільшити кількість годин на військово-
фізкультурну та військово-санітарну 
підготовку учнів 8–10 класів. Військова 
підготовка передбачала опанування 
нарізно учнями та ученицями комплексу 
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предметів військового спрямування: 
стройова підготовка, фізична підготовка 
за посиленою програмою, стрілецька 
підготовка, військова топографія і 
читання карт, вивчення правил 
повітряно-хімічної оборони тощо. Також 
вводилося вивчення статево-
диференційованих предметів з військово-
фізичної підготовки: для учнів 9–10-х 
класів – спеціальний курс «Статути 
Червоної Армії», для учениць – основи 
військово-санітарної справи.  
Проте через значне відставання 
військового і фізичного рівня радянської 
молоді (передовсім чоловічої статі) від 
вимог тогочасної війни уряд СРСР 
продовжував запроваджувати більш 
посилені заходи для названих видів 
підготовки.  
Восени 1942 р. РНК СРСР були 
прийняті постанови: ғ1729 «Про 
початкову і допризовну військову 
підготовку учнів 5–10 класів неповних 
середніх і середніх шкіл та технікумів»; 
ғ1730 «Про військово-фізичну 
підготовку учнів початкових та 1–4 
класів неповних середніх і середніх 
шкіл»; ғ1766 «Про зміни навчального 
плану школи у зв’язку з введенням 
військово-фізичної підготовки в 1–4 
класах шкіл і початкової допризовної 
військової підготовки в 5–10 класах 
неповних середніх і середніх шкіл». У 
травні 1943 р. зазначені документи були 
переслані Управлінням справами РНК 
УРСР керівництву НКО УРСР з метою 
впровадження до системи середньої 
освіти республіки в міру звільнення 
українських територій від німецько-
фашистських військ.  
З огляду на це, практично відразу у 
визволених районах Харківської, 
Полтавської, Сумської, Чернігівської, 
Ворошиловградської, Дніпропетровської, 
Сталінської, Запорізької і Київської 
областей протягом другої половини 
1943 р. відбудовувалася система 
шкільної освіти: було терміново 
відремонтовано багато шкільних 
приміщень, заготовлено паливо, 
відкривалися шкільні буфети та їдальні, 
школи укомплектовувались 
педагогічними кадрами тощо. І вже на 
початку 1943–1944 н.р. був проведений 
загальний облік дітей шкільного віку, 
яких по можливості забезпечували 
взуттям та одягом, і було відновлено 
навчання. Значущою складовою 
навчально-виховного процесу всіх шкіл 
(початкових, неповних середніх і 
середніх) стала посилена обов’язкова 
військово-фізична підготовка школярів, 
яка ставала диференційованою за статтю 
у 5–10-х класах. Її метою визначалася 
«підготовка дисциплінованих, фізично 
міцних і витривалих юнаків, які 
володіють військовою справою в об’ємі 
скороченої програми підготовки 
одиночного бійця і бійця, здатного діяти 
у складі відділення та взводу» та 
«підготовка дисциплінованих, фізично 
міцних і витривалих дівчат до виконання 
обов’язків санітарних дружинниць, а 
також радисток, телеграфісток і 
телефоністок» [9, арк. 20]. 
Попри яскраво виражений 
маскулінізований характер військово-
фізичної підготовки в цілому, варто 
зауважити, що диференційований за 
статтю підхід до організації викладання 
курсу зумовлював специфіку статево-
рольового виховання хлопців і дівчат. 
Уважаємо, на цих заняттях відбувалося 
використання сил і здібностей учнів 
відповідно до соціостатевих ролей, на які 
очікували держава й суспільство. Юнаків 
усебічно готували до призову на фронт, 
навчаючи їх за такими розділами, як 
стройова, вогнева, тактична і хімічна 
підготовка; вони брали участь у 
воєнізованих походах і щорічних 
таборуваннях під час літніх канікул. 
Дівчатам же пропонувалося оволодівати 
виключно тими знаннями і формувати ті 
якості й навички, які можуть бути 
затребуваними в певних військових 
галузях (військово-медичні заклади, 
протиповітряна та хімічна оборона, 
обслуговування армії й тилу тощо). 
Відзначимо, що військово-фізична 
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підготовка учнів та учениць займала 
провідне місце в українських школах і в 
перші післявоєнні роки. На нашу думку, 
введення в шкільну практику окремого 
навчання хлопців і дівчат на цих 
заняттях за різними програмами стало 
підґрунтям для введення у 1943 р. 
роздільного за статтю навчання і статево-
рольового виховання в межах усієї 
шкільної системи. Хоча, спираючись на 
дані дослідника А. Пижикова, необхідно 
зауважити, що ще напередодні війни 
керівництво країни мало намір 
повернутися до навчання і виховання 
хлопців та дівчат в окремих школах (на 
зразок чоловічих і жіночих гімназій 
дореволюційної Росії). У травні 1941 р. 
за особистим розпорядженням секретаря 
ЦК ВКП (б) А. Щербакова Відділ шкіл 
ЦК ВКП (б) з НКО РРФСР зобов’язали 
підготувати розгляд питання щодо 
роздільного навчання на Оргбюро ЦК 
ВКП (б). Проте початок війни завадив 
здійсненню цих планів, і лише 
наприкінці 1942 р. – в середині 1943 р. 
уряд повернувся до ідеї роздільного 
навчання і, відповідно статево-рольового 
виховання учнів та учениць [6, с.78]. 
У липні 1943 р. РНК СРСР прийняла 
постанову ғ789 «Про введення 
роздільного навчання хлопців і дівчат у 
1943/44 навчальному році в неповних 
середніх і середніх школах обласних, 
крайових міст, столичних центрів 
союзних та автономних республік та 
крупних промислових міст», яка на 
законодавчому рівні стала початком 
реформування всієї шкільної системи у 
напрямку статевої диференціації. У 
документі відзначалися такі аргументи 
на користь введення в шкільну практику 
роздільного навчання і виховання, як: 
труднощі, що відчувають учні різних 
статей у процесі навчально-виховної 
роботи в спільних школах; необхідність 
соціалізації хлопців і дівчат відповідно 
до статі (врахування особливостей 
фізичного розвитку різностатевих учнів, 
підготовка їх до статево відповідної 
праці, практичної діяльності, військової 
справи); забезпечення необхідної 
дисципліни учнів тощо [10, арк. 37–40]. 
В УРСР, значна частина якої ще у 
вересні 1943 року знаходилася в 
окупації, введення роздільного навчання 
передбачалося поступовим (у міру 
визволення територій від німецьких 
військ), тому РНК УРСР і ЦК КП (б)У 
була прийнята постанова ғ310 «Про 
запровадження роздільного навчання 
хлопчиків і дівчаток в 1943/1944 
навчальному році в неповних середніх та 
середніх школах в містах Харкові, 
Ворошиловграді, Сталіно і Суми 
Української РСР» (30.09.1943 р.). У ній 
наказувалося: запровадити роздільне 
навчання «в перших класах всіх 
неповних середніх і середніх шкіл» лише 
4-х звільнених від окупації обласних міст 
республіки, розділивши для цього до 1 
жовтня 1943 р. навчальні приміщення 
для чоловічих і жіночих шкіл та 
розподіливши педагогів і учнів по цих 
школах; «навчальну роботу в чоловічих і 
жіночих школах в 1943/1944 
навчальному році вести за існуючими 
навчальними планами і програмами 
неповних середніх і середніх шкіл» [11, 
арк. 88]. 
Разом із постановою Управлінням 
шкіл МО УРСР була прийнята 
«Інструкція про запровадження 
роздільного навчання хлопчиків та 
дівчаток у школах міст Української РСР» 
(30.09.1943 р.), у якій відділам народної 
освіти наказувалось організувати окремі 
чоловічі й жіночі середні неповні і 
середні школи в обласних, великих 
промислових містах і столиці. Натомість 
у початкових школах (на зразок шкільної 
системи за часів Російської імперії) 
навчання залишалося спільним. Кожна 
чоловіча або жіноча школа повинні були 
мати окреме навчальне приміщення; у 
випадках відсутності останнього, 
роздільним школам доводилось 
функціонувати в одній будівлі, а 
навчання здійснювали в декілька змін: 
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зранку – жіноча, в другу зміну – чоловіча 
школа. Відповідно до інструкції, на 
посаду директорів чоловічих шкіл мали 
призначатися чоловіки, жіночих – жінки 
[1, с.10–11]. 
Характерною особливістю 
реформування школи була персональна 
відповідальність місцевих партійних 
керівників, які «припускалися помилок» 
у цьому процесі. Адже, як відзначалося в 
доповідних записках НКО УРСР, у 
багатьох створених у 1943–1944 н.р. 
чоловічих і жіночих школах початок 
занять відбувався неорганізовано. Серед 
прорахунків місцевих керівників органів 
народної освіти у звітних документах 
відзначались такі недоліки, як велика 
кількість неявок школярів на заняття, 
незадовільний облік дітей, 
нераціональний розподіл хлопців і 
дівчат, що призводив до перенасиченості 
або недостатньої наповнюваності 
класів [12].  
Проте, незважаючи на організаційні 
недоліки, реформа продовжувалася. У 
червні 1944 року РНК УРСР була 
прийнята постанова ғ686 «Про 
підготовку початкових, неповних 
середніх і середніх шкіл УРСР до нового 
1944–45 н.р.», де зазначалося, що з 
метою «дальшого підвищення якості 
навчання» у поточному навчальному 
році «поширити запровадження 
відокремленого навчання хлопчиків і 
дівчаток в обласних та великих 
промислових містах УРСР» [13, арк.63]. 
До переліку таких міст входило ще 28 
населених пунктів з 14 областей 
Української РСР (Вінниця, 
Дніпропетровськ, Житомир, Запоріжжя, 
Одеса, Полтава, Херсон, Чернігів та ін. 
Протягом 1946–1948 рр. окреме навчання 
було поетапно введене у 54 містах 25 
областей Української РСР, у яких 
працювало 305 чоловічих і 335 жіночих 
шкіл [17, арк. 42]. Отже, цілком 
очевидно, що реформа щодо введення 
роздільного за статтю навчання і 
виховання була масштабною, 
стосувалася великої кількості учнів, їх 
батьків, педагогічних кадрів тощо. 
Коментуючи партійні рішення щодо 
введення роздільного навчання і 
виховання учнів різних статей, радянські 
науковці (І.Каїров, К. Львов, 
О. Раєвський, М. Тимофєєв та ін.) 
підводили науково-методичне підґрунтя 
під диференційовану за статтю 
навчально-виховну практику. У своїх 
роботах вони зазначали, що основні 
завдання освіти будуть «спільними як 
для жіночих, так і для чоловічих шкіл» 
[7, с.10], «індивідуальні особливості 
хлопчиків і дівчаток» не будуть 
«впливати на зміст навчальних 
предметів, методи викладання, форми 
побудови навчально-виховного процесу» 
[3, с.2], а «те спільне, що характеризує 
виховання людини, буде стояти на 
першому місці і буде провідним, а 
відмінності у вихованні хлопчиків і 
дівчаток посядуть відповідне другорядне 
місце» [4, с.38]. Проте, як свідчать 
архівні документи, на практиці 
спостерігалася диференціація за статтю в 
організації навчально-виховного процесу 
в роздільних школах, спроби окремих 
директорів і педагогів створити 
«справжні» чоловічі та жіночі школи, а 
виховання учнівської молоді набуло 
статево-рольового характеру.  
У цьому контексті на особливу увагу 
заслуговує спроба радянського уряду 
спрямувати функціонування роздільних 
шкіл у напрямку поглибленої статевої 
диференціації і типізації, зробити з них 
елітні та зразкові чоловічі і жіночі 
навчальні заклади з відповідним статево-
рольовим вихованням, метою якого була 
підготовка учнів та учениць до 
конкретних соціостатевих ролей. 
Зокрема, згідно з Постановою РНК 
УРСР і ЦК КП(б)У ғ1473 «Про 
організацію додаткового (ХІ) 
педагогічного класу при шести жіночих 
середніх школах» (13.09.1945 р.), у 
жіночих школах Києва, Харкова, 
Сталіно, Одеси, Дніпропетровська та 
Львова «у зв’язку з необхідністю 
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збільшення числа кваліфікованих 
вчителів для початкових шкіл УРСР» 
були створені педагогічні класи, 
випускниці яких отримували звання 
вчителя початкової школи і 
прирівнювалися до випускників 
педучилищ [14, арк. 191–195]. 
Експеримент з організації педагогічних 
класів, схвалений Колегією Міністерства 
освіти УРСР, став підставою для 
подальшого реформування жіночої 
середньої освіти. І в 1946–1947 н.р., 
згідно з розпорядженням Ради Міністрів 
УРСР ғ1426 від 18.02.1946 р., у 19 
містах працювало вже 24 жіночі школи з 
педагогічними класами [16, арк.50]. А 
починаючи з 1947–1948 н.р., постанова 
Ради Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У від 
2.08.1946 р. надала право Міністерству 
освіти організувати на базі кращих 
середніх жіночих шкіл столиці та 
обласних центрів одинадцяті педагогічні 
класи для підготовки дівчат за 
програмою вчителів початкових класів 
[15, арк. 127]. Уважаємо, що статево-
рольова спрямованість навчання і 
виховання у педкласах жіночих шкіл 
посилювала усвідомлення ученицями 
першорядності їх репродуктивного 
призначення і головної ролі сім’ї в житті 
жінок, спричиняли закріплення статево-
рольових стереотипів з орієнтацією на 
застарілі патріархатні практики. Можемо 
припустити, що статево-рольова 
профорієнтаційна виховна робота в 
школах для дівчат призвела згодом до 
фемінізації педагогічної професії, 
фемінізації вимог до учнів та 
встановленню жіночих еталонів поведінки 
для учнів жіночої і чоловічої статі. 
Вивчення архівних фондів показало, 
що чоловічі школи також мали 
вдосконалюватись у напрямку створення 
елітних і зразкових навчальних закладів 
порівняно зі звичайними спільними. 
Різновидом зразкових чоловічих шкіл 
стали суворовські військові училища 
(СВУ), створені за зразком старих 
кадетських корпусів «для навчання і 
виховання дітей воїнів Червоної Армії, 
партизан Вітчизняної війни, а також для 
дітей радянських і партійних 
працівників, робітників та колгоспників, 
які загинули від рук німецьких 
окупантів» по 500 осіб у кожному, з 
терміном навчання 7 років, «із закритим 
пансіоном для вихованців», де юнаки 
отримували загальну середню освіту і 
готувались до вступу у вищі командні 
училища [5, с.1011]. До викладацького 
складу відбирались кращі офіцери, які 
мали досвід педагогічної роботи, а також 
«практичний стаж у командуванні 
підрозділами і частинами Червоної 
Армії» [2]. В УРСР 1 грудня 1944 р. у 
м. Чугуїв Харківської області відкрилося 
Харківське суворівське військове 
училище, яке у 1947 р. було переведене 
до Києва і перейменоване в Київське 
СВУ.  
Окрім суворовських училищ у 1944 р., 
відповідно до постанови ғ523 РНК 
УРСР «Про організацію спеціальних 
середніх шкіл Наркомосвіти УРСР» 
(22.05.1944 р.), у п’яти містах республіки 
(Одеса, Ворошиловград, 
Дніпропетровськ, Київ, Харків) для 
юнаків були відкриті військові 
спецшколи: 5 середніх спеціальних шкіл 
військово-повітряних сил і 3 середні 
спеціальні військово-артилерійські 
школи [12, арк. 51–53].  
На виконання Постанови Ради 
Міністрів УРСР та ЦК КП(б)У ғ667 
«Про поліпшення вивчення іноземних 
мов у семирічних і середніх школах 
УРСР» (17.04.1946 р.) Міністерством 
освіти УРСР був виданий відповідний 
наказ щодо організації у 1946–1947 н.р. в 
Києві, Харкові та Одесі трьох 
«спеціальних чоловічих шкіл-інтернатів 
з англійською мовою навчання для 
обдарованих дітей, переважно сиріт, 
батьки яких загинули на фронтах 
Вітчизняної війни». Для термінового 
виконання розпорядження завідувачам 
місцевих відділів освіти наказувалося: 
підібрати й персонально затвердити 
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керівні і педагогічні кадри шкіл-
інтернатів; передати школам-інтернатам 
відремонтовані приміщення; негайно 
розпочати підготовку до роботи шкіл-
інтернатів у поточному навчальному році 
(набір учнів, устаткування приміщення 
та гуртожитків тощо); Управлінню 
дитячих будинків Міністерства Освіти 
УРСР надати допомогу в доборі 
контингенту дітей до шкіл-інтернатів; 
Управлінню шкіл Міністерства Освіти 
УРСР виготовити проект положення 
навчального плану та проект штатів для 
шкіл-інтернатів [20, арк. 56]. Згодом, у 
червні 1948 р., Радою Міністрів СРСР 
було затверджено «Положення про 
середню чоловічу школу з викладанням 
окремих предметів іноземною мовою», 
яка, за словами А. Пижикова, стала 
«прообразом мовних спецшкіл, які 
з’явилися у другій половині 1950-х рр. у 
столицях союзних республік. Зарплата 
вчителів, директорів, завучів і всього 
персоналу через особливу складність 
роботи співробітників була збільшена на 
50% відносно до звичайних ставок. Адже 
навіть бібліотекар там повинен був 
володіти англійською, французькою або 
німецькою мовою» [6, с.82]. 
Отже, можемо підсумувати, що 
створення суворівських військових 
училищ, спецшкіл військово-повітряних 
сил, артилерійських спецшкіл, спецшкіл-
інтернатів з англійською мовою 
навчання свідчило про відродження 
статево-рольових традицій у вихованні 
чоловічої учнівської молоді. Аналіз 
статево-рольового компонента виховної 
мети цих закладів свідчить, що вона в 
цілому відповідала тогочасному ідейно-
патріотичному образу «мужності», який 
полягав в акцентуванні традиційної 
чоловічої ролі воїна, захисника і 
пропаганді героїзму захисників 
соціалістичної Батьківщини від 
зовнішнього ворога. 
Проте варто відзначити, що 
реформування шкільної системи в 
напрямку статевої диференціації не 
набуло масового характеру, як було 
задумано урядом у 1943 р. Основною 
перешкодою стало фінансове 
забезпечення чоловічих і жіночих шкіл, 
які повинні були мати окремі навчальні 
приміщення, необхідне військово-
навчальне, спортивне і лабораторне 
обладнання тощо. Умови для роботи 
роздільних закладів були подекуди 
незадовільні, особливо в невеличких 
містах, а в початкових та сільських 
школах навчання так і залишалось 
спільним. Окрім матеріальних 
труднощів, на заваді реформування стало 
ще скорочення контингенту учнів 
середньої і старшої школи, нестача 
педагогічних кадрів, живучість 
стереотипів, інертність мислення 
педагогічних працівників і населення в 
цілому. У результаті по республіці 
основна кількість шкіл функціонувала в 
режимі спільного навчання, що 
підтверджується даними зведеного звіту 
про діяльність початкових, семирічних і 
середніх шкіл Міністерства освіти УРСР 
за 1953-1954 н.р.: на кінець зазначеного 
періоду роздільних шкіл серед неповних 
середніх закладів було 12,25% від 
загальної кількості, з-поміж середніх – 
10,23% [19, арк. 80–82]. 
Отже, функціонування роздільних 
шкіл викликало багато труднощів як для 
самих шкіл, так і для органів народної 
освіти, що призвело до реорганізації 
шкільної системи у зворотному напрямку 
– повернення до спільної школи. У липні 
1954 р. було прийнято постанову Ради 
Міністрів СРСР «Про введення спільного 
навчання в школах Москви, Ленінграду 
та інших міст», де зазначалося, що 
«враховуючи побажання батьків учнів і 
думки вчителів шкіл, ввести з 
1954/55 н.р. спільне навчання хлопчиків і 
дівчаток» [18, арк. 24]. В Україні також 
був прийнятий відповідний наказ ғ333 
Міносвіти УРСР «Про введення 
спільного навчання в школах 
Української РСР». Серйозна освітня 
реформа щодо введення роздільного 
навчання і виховання, яка торкнулася 
сотні тисяч дітей та вчителів у найбільш 
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важкий для країни післявоєнний період, 
була відмінена. Радянська школа, яка 
одинадцять років працювала в системі як 
спільного, так і роздільного навчання, з 1 
вересня 1954 року знову стала спільною 
для школярів обох статей. Роздільне 
навчання було збережене лише на уроках 
військової допризовної підготовки. 
Підсумовуючи, відзначимо: 
українська школа1940–1950-х рр. 
відображала всю специфіку тогочасного 
радянського суспільства й систему 
суспільних відносин, адже в ній 
створювалось таке шкільне середовище 
яке задовольняло потреби держави й 
виконувало соціальне замовлення на 
формування відповідного 
психологічного типу людей із певним 
світовідчуттям, певною соціальною і 
гендерною поведінкою. Оцінюючи 
статево-рольові тенденції в шкільній 
практиці, можна стверджувати, що при 
збереженні юридичної основи 
рівноправ’я статей у всіх сферах 
соціального життя спостерігалась 
гендерна асиметрія в навчально-
виховному процесі і відхід від 
егалітарної концепції в системі середньої 
освіти і виховання школярів.  
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Елена Гончаренко ОСОБЕННОСТИ ВНЕДРЕНИЯ ПОЛОРОЛЕВОГО 
ВОСПИТАНИЯ В СРЕДНИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ УКРАИНЫ В 1940–1950-х гг.  
Статья посвящена проблеме практической реализации полоролевого воспитания в отечественной 
системе среднего образования в 1940–1950-х гг. С позиции гендерного подхода проанализированы 
образовательные документы, которые инициировали введение половой дифференциации в учебно-
воспитательный процесс украинских школ и обусловили внедрение в 1943 г. раздельного по полу 
обучения и полоролевого воспитания учащихся в рамках всей школьной системы. Автором 
определено, что с введением отдельного обучения полоролевое воспитание учеников и учениц 
возымело активное внедрение. Доказано, что несмотря на предпринимаемые государством меры, 
реформирование школьной системы в направлении половой дифференциации не приобрело 
массового характера, функционирование раздельных школ вызвало много трудностей, что привело к 
возврату в 1954 г. к совместной модели общеобразовательной школы. 
Ключевые слова: пол, полоролевое воспитание, ученики, гендерный подход, среднее учебное 
заведение Украины, раздельное обучение. 
 
Olena Honcharenko PECULIARITIES OF SEX-ROLE EDUCATION IN UKRAINIAN 
SECONDARY SCHOOLS IN THE 1940–1950’s 
The article deals with the practical implementation of sex-role education in the national system of 
secondary education during the 1940-1950's. From the standpoint of the gender approach an author touches 
upon the analysis of educational documents, which initiated the introduction of sex differentiation in the 
educational process of Ukrainian schools and led to the introduction in 1943 of separate sex schooling and 
sex-role education of pupils across the school system. The author determined that with the introduction of 
separateschooling, sex-role education of students and pupils started being actively implemented. It is proved 
that despite the measures taken by the state, the reformation of the school system towards the sexual 
differentiation was not of a mass character; operation of separate schools caused many difficulties, which led 
to a return to a common model of secondary schoolsin 1954. 
Key words: sex, sex-role education, pupils, gender approach, secondary school of Ukraine, separate sex 
education. 
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ПРОБЛЕМА ОСВІТИ ТА ВИХОВАННЯ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ В 
ІСТОРІЇ СВІТОВОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДУМКИ  
 
У статті здійснено ретроспективний аналіз проблеми освіти та виховання статей у період 
із давнини до епохи Середньовіччя, який виявив істотні відмінності в теорії та практиці 
навчання та виховання жінок і чоловіків. На основі вивчення педагогічної думки цих часів 
доведено, що протягом багатьох століть цілі освіти для жінок і чоловіків були діаметрально 
протилежні – хлопчиків готували до активного життя в суспільстві, до професійної 
діяльності, до державної та церковної служби, у той час як жіноча освіта орієнтувалася на 
ізоляцію представниць слабкої статі від суспільного життя, спрямовуючись на підготовку 
слухняних, богобоязливих жінок своїх чоловіків, які повинні піклуватися тільки про свою 
сім’ю та дітей. Виявлено, що більшість представників педагогічної думки давнини і 
середньовіччя дотримувалися обмежувальної позиції щодо освіти жінок, яка традиційно 
ґрунтувалася на принципах релігійності, замкнутості, роздільності навчання. 
Ключові слова: освіта та виховання статей, педагогічна думка, патріархатні погляди, 
статево відповідне навчання. 
________________________________________ 
Система освіти як один із 
найважливіших соціальних інститутів, 
що сприяє трансляції від покоління до 
покоління системи цінностей, прийнятих 
соціальних норм і ролей, підтримує 
традиції суспільства та поширює панівну 
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